Tadeusz Ciecierski, Jakub Szymanik

O hipotezie Bar-Hillela

1. W artykule ,,Indexical Expressions” Yehoshua Bar-Hillel rozwazajac problem mozliwos$ci

eliminacji wyrazen okazjonalnych z jezyka potocznego stwierdzit co nastgpuje:

»Nie w kazdej sytuacji komunikacyjnej mozemy bez straty informacji dowolne zdanie okazjonalne
zastapi¢ nie-okazjonalnym, cho¢ z drugiej strony nie ma takiego zdania okazjonalnego, ktorego w
pewnych szczegolnych okolicznosciach nie moglibysmy adekwatnie zastapi¢ przez nie-okazjonalne”

(Bar-Hillel [1954] s. 369- tlhumaczenie za: Marek Tokarz ,,Elementy pragmatyki logicznej” s. 116).

Twierdzenie to jest koniunkcja nastepujacych dwoch zdan:

(1) Nie w kazdej sytuacji komunikacyjnej mozemy, bez straty informacji, dowolne zdanie
okazjonalne zastapi¢ nie-okazjonalnym. (Ro6wnowaznie — ,Istnieje taka sytuacyjna
komunikacyjna oraz takie zdanie okazjonalne, ze nie mozna tego zdania
okazjonalnego, bez straty informacji, zastapi¢ pewnym zdaniem nie-okazjonalnym™).

(2) Nie ma takiego zdania okazjonalnego, ktérego w pewnych szczegolnych

okolicznos$ciach nie mogliby$my adekwatnie zastapi¢ przez nie-okazjonalne

z ktorych hipoteza Bar-Hillela (w skrécie HB) nazywaé bedziemy zdanie (1). Twierdzenie
(1) nie jest z pewnos$cia najwazniejszym fragmentem ,,Indexical expressions”- w artykule
tym wyeksponowanych jest kilkanascie zagadnien semiotycznych, ktore Bar-Hillel
potraktowal z uwaga nie mniejsza niz HB, naszym zdaniem to jednak (1) zastuguje na miano
odrebnej 1 teoretycznie frapujacej hipotezy.

Celem tego artykulu jest eksplikacja hipotezy Bar-Hillela a takze przyjrzenie si¢
argumentom za jej uznaniem oraz przeciwko jej uznaniu. W szczeg6élno$ci postaramy sig¢ tu
nieco doprecyzowaé pojecie wyrazenia okazjonalnego oraz zarysowaé skromny program

badawczy zwiazany z twierdzeniem Bar-Hillela.

2. Analiz¢ HB wypada rozpocza¢ od jej precyzyjnego sformulowani, w tym celu

wykorzystamy pojecie zbioru substytucyjnego wprowadzone przez Barbar¢ Stanosz w



rozprawie ,,Znaczenie i interpretacja” (Stanosz [1999] s. 111-122). Zbiorem substytucyjnym
zdania okazjonalnego p nazywamy zbiér zdan (nie-okazjonalnych) otrzymywanych z p za

pomoca zastosowania nastgpujacej metody:

— Tworzymy ze zdania p funkcje zdaniowa zast¢pujac w p wyrazenia okazjonalne
(wystepujace jawnie lub nie) zmiennymi.
— Z otrzymanej funkcji zdaniowej ponownie tworzymy zdanie zastgpujac zmienne

statymi lub wiazac je kwantyfikatorem egzystencjalnym.

Elementami zbioru substytucyjnego zdania okazjonalnego ,,On jej nie kocha” bgda m.in.:

(1) Cezar nie kocha Kleopatry.
(2) Cezar nie kocha kogo$. [3x —(Cezar kocha x)]
(3) Kto$ kogo$ nie kocha. [ 3x3y —(x kocha y)].

W intuicyjnym sformutlowaniu problem eliminowalno$ci wyrazen okazjonalnych z jezyka
brzmi teraz nast¢pujaco: czy w zbiorze substytucyjnym dowolnego zdania okazjonalnego p,
wygloszonego w pewnej sytuacji s, istnieje zdanie, ktore niesie ta sama informacj¢ co zdanie
p. Tak sformutowany problemy ma jednak banalne rozwiazanie negatywne. Wyobrazmy
sobie mianowicie sytuacj¢, w ktorej kto§ wypowiada zdanie ,,Spojrz na to”. Tak si¢ sktada, ze
w jezyku moéwiacego nie ma terminu stalego (nazwy wilasnej) dla wskazanego przedmiotu.
Wowczas, jezeli zatozymy, ze zdanie nie zostalo wypowiedziane w pustym kontekscie, w
zbiorze substytucyjnym funkcji zdaniowej ,,Spo6jrz na x-a” nie bgdzie zdania niosacego tg
sama informacj¢ co nasze zdanie okazjonalne - z prostej przyczyny - w naszym jezyku nie
ma odpowiedniej nazwy whasnej dla tego przedmiotu'.

Rozwiazanie takie nie wydaje si¢ trafne poniewaz wiele przedmiotow, o ktérych
méwimy nie posiada w jezyku potocznym nazw wiasnych, posiada natomiast wiele
deskrypcji, czy tez nazw jednostkowych (lub o intencji jednostkowej), generalnych. Widaé
stad, ze w naszej charakterystyce sposobow otrzymywania elementéw zbioru substytucyjnego
zabraklo jednej metody — ot6z nalezy dopusci¢ mozliwos$¢, ze zdanie rownoznaczne z
wyjsciowym zdaniem okazjonalnym otrzymamy podstawiajac w miejsce zmiennych

deskrypcje okreslone

! Zdanie okazjonalne mozna za$ uzna¢ za niosace te sama informacje co egzystencjalne zdania nalezace do ich
zbioréw substytucyjnych tylko wtedy, gdy interpretujemy je w pustym kontekscie.



Nazwijmy to nowo wprowadzone narzedzie badawcze zbiorem quasi-substytucyjnym zdania
okazjonalnego p. Jest to, mowiac ogolnie, zbidr zdan (nie-okazjonalnych) otrzymywanych z p

za pomoca zastosowania nastgpujacej metody:

— Tworzymy ze zdania p funkcje zdaniowa zastgpujac w p wyrazenia okazjonalne
(wystepujace jawnie lub nie) zmiennymi.

— Z otrzymanej funkcji zdaniowej ponownie tworzymy zdanie zastgpujac zmienne
staltymi lub deskrypcjami okre§lanymi lub wiazac je kwantyfikatorami

egzystencjalnymi’.

Tak np. do zbioru substytucyjnego zdania ,,On jej nie kocha” naleza m.in. zdania:

(1) Cezar nie kocha Kleopatry.
(4) Cezar nie kocha ostatniej krolowej Egiptu.
(5) Autor ,,Wojny Galijskiej” nie kocha ostatniej krolowej Egiptu.

Pojecie zbioru quasi-substytucyjnego pozwala nam sformulowaé hipotez¢ Bar-Hillela w

nastepujacy sposob:

(Hipoteza Bar-Hillela) Istnieje takie zdanie okazjonalne p i taki kontekst s (sytuacja
komunikacyjna), ze informacja niesiona przez zdanie p w kontek$cie s, jest rézna od

informacji niesionej przez dowolne zdanie q nalezace do zbioru quasi-substytucyjnego zdania

p.

3. Do pelnej analizy hipotezy Bar-Hillela, nie wystarcza jej przektad oryginalnego Bar-
Hillelowskiego sformutowania na jezyk, w ktorym mowa jest o pojecia zbioru quasi-
substytucyjnego — potrzeba jeszcze wyjasnienia czym sa wyrazenia okazjonalne, sytuacje
komunikacyjne (a wigc przedmioty, po ktorych kwantyfikuje si¢ w tezie Bar-Hillela), oraz

czym jest informacja niesiona przez zdanie. Powinno by¢ jasne, ze dopoki nie nada

2 Warto tu poczyni¢ dwie uwagi natury ogdlnej: po pierwsze korzystamy tu z idealizacji i zaktadamy, ze klasa
deskrypcji i nazw wlasnych tworza dobrze okreslone i roztaczne klasy, po drugie pojecie zbioru quasi-
substytucyjnego uwalnia nam od nastgpujacej trudnosci — dwa rézne zdania okazjonalne takie jak np. ,, Ty jeste$
filozofem”, ,,Ona jest filozofem” maja rozne zbiory quasi-substytucyjne.



wymienionym terminom wyraznego znaczenia, dopoty wszelkie proby okreslenia warto$ci
logicznej hipotezy Bar-Hillela beda daremne. Ograniczymy si¢ tutaj do wyjasnienia

pierwszego z tych pojeé, bardziej obszerne pozostatych poje¢ pozostawiajac na inna okazjg.

4. Rozpocznijmy od pojecia wyrazenia okazjonalnego. Przyjmujemy tu nastgpujaca

charakterystyke tego pojecia:

W jest wyrazeniem okazjonalnym, gdy pewna funkcja semiotyczna W zalezy od kontekstu

uzycia W.

Definicja ta r6zni si¢ nieco od definicji, na ktére mozna natkna¢ si¢ niekiedy w literaturze — w
szczegblnosci tych definicji, ktore mowia nie o zalezno$ci jakiej$ (nie okreslonej z gory)
funkcji semiotycznej wyrazenia od kontekstu, ale o zaleznosci denotacji (albo odniesienia)
wyrazenia od kontekstu. Definicje takie sa za waskie, z dwoch przyczyn. Po pierwsze, nie
tylko denotacja wyrazenia jest tym co moze by¢ determinowane przez kontekst. Aby to

pokaza¢ rozwazmy nastgpujacy wypowiedzi:

(6) ,,Ja mam racjg, ty si¢ mylisz”. [wygloszone przez Jakuba Szymanika] znaczy to samo
co ,,Jakub Szymanik ma racj¢, Tadeusz Ciecierski si¢ myli”.
(7) ,,Ja mam racjg, ty si¢ mylisz” [wygloszone przez Tadeusza Ciecierskiego] znaczy to

samo co ,,Tadeusz Ciecierski ma racjg, Jakub Szymanik si¢ myli”.

Wraz ze zmiana kontekstu (tu nadawcy i odbiorcy wypowiedzi) zmienia si¢ sytuacja opisana
przez to zdanie (korelat semantyczny zdania). Rowniez inne funkcje semiotyczne wyrazen w
tym zwlaszcza ich funkcje pragmatyczne sa tym co moze zaleze¢ od kontekstu. Po drugie
definicje takie przypisuja cechg okazjonalnos$ci jedynie nazwom oraz zdaniom odmawiajac jej
np. funktorom, ktére nie posiadaja denotacji. Céz jednak jak np. nie czasowniki stanowi
najczystszy przypadek wyrazen okazjonalnych ?

W zgodzie z powyzsza charakterystyka pozostaje nastgpujace rozroznienie na
dwa mozliwe rozumienia zwrotu ,wyrazenie okazjonalne”- rozumienie wg¢zsze oraz
szersze. Wyrazeniem okazjonalnym w sensie w¢zszym nazwaé mozna dowolne wyrazenie,

ktorego funkcje semiotyczne zaleza od kontekstu, w taki sposob, ze da si¢ sformutowac



regule (prawo) opisujace te zalezno$é®. Okazjonalno$é w sensie szerszym, obejmuje oprocz
wyrazen okazjonalnych w sensie wezszym, wszystkie te wyrazenia, ktorych funkcje
semiotyczne zaleza od okolicznosci ich (wyrazen) wuzycia, ale zaleza w sposob
nieregularny®. Okazjonalne w sensie szerokim bedzie np. imi¢ whasne ,,Sokrates”, ktore
moze by¢ uzyte w odniesieniu roéznych ludzi (pomys$lmy o chocby o znanym pitkarzu
reprezentacji Brazyli grajacym w latach osiemdziesiatych), a nawet zwierzat. Trudno jednak
poda¢ regute¢ wiazaca odniesienie imienia Sokrates z kontekstem.  Szeroko pojgta
okazjonalno$¢ jest zjawiskiem czgsto zauwazanym w literaturze przedmiotu (zob. zwlaszcza
Pelc [1967] s. 126-127; a takze Stanosz [1999] s. 112), co jest, jak sadzimy dodatkowa racja
przemawiajaca za przyj¢tym rozroznieniem.

W klasie wasko pojetych wyrazen okazjonalnych mozna dokona¢ réznych podziatow
— my zdecydowali$my si¢ skorzysta¢ z klasyfikacji umieszczonej przez Davida Kaplana w
fundamentalnej rozprawia Demoinstratives > . Rozrbéznimy zatem czyste wyrazenia
okazjonalne, czyli takie, ktoérych funkcje semiotyczne zaleza od parametrow kontekstu takich
jak nadawca wypowiedzi, adresat, czas nadania wypowiedzi itd®. oraz wyrazenia wskazujqce,
czyli takie wyrazenia, ktérego funkcje semiotyczne zaleza od towarzyszacego im aktu
wskazania. Wyrazenia wskazujace dziela si¢ z kolei, tak jak nazwy, na puste i niepuste. Puste
wyrazenia okazjonalne nie maja desygnatéw albo z powodu braku towarzyszacego im aktu
wskazania albo z powodu jego nie-istnienia (jak np. ,ten Pegaz”). Pierwsze nazywamy za
Kaplanem niepetnymi wyrazeniami wskazujqcymi. Klasyfikacje ta mozna podsumowaé za

pomoca wykresu:

3 W klasie tej miescic sig beda wyrazenia takie jak ,ja”, ,.ty”, ,teraz”, ,tutaj”.

4 Uzywam nazw ,,szeroki okazjonalizm” i ,,waski okazjonalizm” w znaczeniu innym niz mozna spotka¢c w
literaturze. Zob. np. Perry [1997].

> Zob. Kaplan [1989] s. 489-491.

% W tej klasie nalezaloby np. umiescié¢ czasowniki.



Wyrazenia okazjonalne

Pojgte szeroko

/

Pojete wasko Pozostate
Czysto okazjonalne Wskazujace
Niepuste
Puste
Pelne Niepetne

Podziat powyzszy wskazuje na jeden istotny fakt - w gruncie rzeczy mamy do czynienia z co
najmniej dwoma wersjami hipotezy Bar-Hillela — hipoteza szeroka oraz hipoteza waska.
Zanim jednak sformutujemy te dwie wersje hipotezy Bar-Hillela warto zwrdci¢ uwage na
fakt, ze przedstawiony powyzej podziat nie mowi bezposrednio o klasyfikacji samych zdan
okazjonalnych - klasyfikacj¢ t¢ mozna jednak bez trudu odtworzy¢ w oparciu o niego, jezeli
bedzie si¢ pamigta¢ o tym, ze istnie¢ beda zdania, ktére beda miaty mieszany wskazujaco-
czysto-okazjonalny charakter (np. zdanie ,,Ja to zakupitem”).

Wprowadzone powyzej rozréznienia prowadza nas do nastgpujacych wersji HB:

(Hipoteza Bar-Hillela w wersji szerszej) Istnieje takie szeroko pojete zdanie okazjonalne p i
taki kontekst s (sytuacja komunikacyjna), ze informacja niesiona przez zdanie p w konteks$cie
s, jest r6zna od informacji niesionej przez dowolne zdanie q nalezace do zbioru quasi-

substytucyjnego zdania p.



(Hipoteza Bar-Hillela w wersji wezszej) Istnieje takie wasko pojete zdanie okazjonalne p 1
taki kontekst s (sytuacja komunikacyjna), ze informacja niesiona przez zdanie p w kontekscie
s, jest r6zna od informacji niesionej przez dowolne zdanie q nalezace do zbioru quasi-

substytucyjnego zdania p.

Warto zauwazy¢, ze jezeli prawdziwa jest wezsza hipoteza Bar-Hillela prawdziwa jest tez
szersza hipoteza Bar-Hillela, falszywo$¢ szerszej hipotezy Bar-Hillela pociaga za soba

falszywos¢ jej wezszej wersji.

4. Chociaz poswigcono mu wiele uwagi pojecie informacji niesionej przez zdanie rbwniez nie
zalicza si¢ do najjasniejszych. Klasyczne prace, w ktorych probuje si¢ zdefiniowaé pojgcie
informacji zostaty napisane przez Carnapa i Bar-Hillela, Dretskiego oraz Devlina. Koncepcje
te roznia si¢ migdzy innymi stopniem wrazliwosci na zjawisko intensjonalnosci. W
najprostszym ekstensjonalnym ujgciu informacj¢ semantyczna niesiona przez dane zdanie
mozemy utozsami¢ z klasa modeli, w ktorych to zdanie jest prawdziwe. Mozna jednak
przypusci¢, ze Bar-Hillel formutujac swoja hipotez¢ mial na mysli jakie$§ szersze pojecie
informacji. Ponadto tylko pojgcie informacji uwzgledniajace zjawisko intensjonalnosci moze
by¢ interesujace z punktu widzenia pragmatyki

5. W regutach ustalajacych zalezno$¢ funkcji semiotycznych zdan od kontekstu uwzglednione
by¢ musza rdzne elementy majace wplyw na owe funkcje — czas nadania, miejsce nadania,
przedmiot wskazany przez nadawcg wypowiedzi itd.

To wlasnie wymienione przed chwila elementy wchodza z cata pewnoscia w sktad
czego$ co mozemy nazwaé ,,maksymalnym kontekstem pragmatycznym”’ (przynajmniej w
wezszym sensie). Nazwe te rezerwujemy dla nieco sztucznego tworu, ktorym jest zbior
wszystkich parametréw majacych wplyw na funkcje semiotyczne jakiejkolwiek (wasko
pojetej) wypowiedzi okazjonalnej. Zgodnie ze stara tradycja mozna takie konteksty
reprezentowac za pomoca ciagu parametrow wraz z ich konkretnymi warto$ciami. Tak wigc
np. zdaniu ,,Tak wigc kupite$ Porsche a nie Mercedesa.” towarzyszy kontekst ztozony z ciagu

parametrow:

<nadawca: x;, odbiorca: x,, czas nadania: X3 .....>

7 Albo: ,,maksymalna sytuacja komunikacyjna:.



Trzykropek reprezentuje wszystkie pozostatle parametry (gdy analizujemy konkretna
wypowiedz, zmienne przyjmuja odpowiednie wartosci), ktore, co prawda nie maja wptywu
np. na denotacje tego zdania ale maja wplyw na denotacje jakiego§ innego zdania.
Maksymalny kontekst pragmatyczny jest zatem nieco sztucznym tworem — zaleta tego
podejscia jest jednak przede wszystkim to, ze nadmiar parametrow w przeciwienstwie do ich
niedoboru umozliwia analiz¢ dowolnej (wasko poj¢tej) wypowiedzi okazjonalne;.

Pierwsza intuicja dotyczaca wewngtrznych wlasno$ci kontekstu jest nastgpujaca:
kontekst to méwiac najkrocej materialne otoczenie wypowiedzi, z ktdrego uczestnik sytuacji
komunikacyjnej dekoduje semiotyczne cechy styszanych wypowiedzi. Oczywiscie kontekst
nie jest identyczny z materialnym otoczeniem wypowiedzi — w szczegdlnosci dwie
wypowiedzi (jednego typu) wygloszone w rdéznym otoczeniu materialnym moga byc¢
wypowiedziami majacymi miejsce w tym samym kontekscie np.: gdy wskazujemy na Jana
mowiac ‘on’, gdy jesteSmy na meczu pitkarskim jesteSmy w tym samym kontekscie, co gdy
wskazujemy na Jana mowiac ‘on’ w czasie meczu koszykowki. Z tego powodu kluczowe jest
dla pojgcia kontekstu, pojecie wybierania przez uzytkownika jezyka istotnych elementow
materialnego otoczenia wypowiedzi. Kontekst dwoch wypowiedzi z przyktadu powyzej jest
taki sam, poniewaz z r6znych materialnych otoczen wypowiedzi wybierany jest ten sam
element (mianowicie Jan). Sam jednak pomysl, zgodnie z ktérym  kontekst jest
konstytuowany dzigki selekcji dokonywanej przez uzytkownika jezyka na catosci
materialnego otoczenia wypowiedzi, moze sugerowaé, ze mozna reprezentowac kontekst
przez podzbior wiasciwy zbioru przekonan uczestnikdw sytuacji komunikacyjnej albo

informacje dostgpna uczestnikom®

sytuacji komunikacyjne;j.

Hipoteza ta wymaga kilku wyjasnien. Po pierwsze, wyr6zni¢ mozemy posrod wyrazen
zaleznych kontekstowo takie, ktore dobieraja swoja denotacje automatycznie oraz takie,
ktére dobieraja swoja denotacje intencyjnie. Pierwsza klasa obejmuje te wszystkie
wyrazenia, ktorych denotacja nie zalezy od niektorych intencji i przekonan moéwcey’ — dla
przyktadu jezeli jestesmy, z jakiego$ powodu, przekonani, ze dzisiaj jest 19 luty a faktycznie

jest 18 luty, stowo ,,dzisiaj” wygloszone przez nas odnosi sig¢, mimo naszego przekonania, do

¥ W sklad takiego zbioru przekonan (informacji) wchodzityby zdania méwiace o identycznoéci pewnych
przedmiotdéw z warto§ciami parametrow kontekstu. Np. ,aktualny méwca = Jan Kowalski”, ,czas
nadania=19.45". itd. Dalej bedziemy nazywaé zbior takich przekonan: ,wiedza kontekstowg” lub
,»przekonaniami kontekstowymi”.

? Klasa tych przekonan nie jest tatwa do okreslenia, powinny nimi byé¢ na pewno te, o jakich mowa w
poprzednim przypisie. Niemniej, nie wszystkie takie przekonania: oto np. gdy uzywam intencyjnego wyrazenia
,»on”, desygnuje obiekt, na ktéry w jaki$ sposob wskazatem, nawet jezeli osoba wskazana to osoba inna niz X,
ktérego mysleg, ze wskazatem. W takich sytuacjach nalezy odrdznié¢ intencje od wspomnianych przekonan
kontekstowych.



18 a nie - 19 lutego. Z drugiej strony, wyrazenia intencyjne zaleza do naszych intencji i
przekonan'®. Gdy wskazuje przedmiot mowiac ,,Ten obraz jest pickny”— odnosze sie do
przedmiotu, ktéry mam zamiar desygnowac, tatwo to stwierdzi¢, gdy w obszarze wskazanym
znajduje si¢ kilka kandydatur na desygnat — ta wlasciwa jest zawsze ta, ktéra mam zamiar
desygnowac przez gest.

Istnienie automatycznych wyrazen zaleznych kontekstowo zdaje si¢ by¢ silnym
argumentem przeciwko hipotezie utozsamiajacej przekonania (informacj¢ dostepna) z
kontekstem. Skoro bowiem dziatanie kontekstu jest niezalezne od naszych przekonan, nie
mozna utozsamiaé¢ go z dowolnym jego (tj. zbioru przekonan) fragmentem. Z trudnosci tej
mozna probowaé wyjs¢ przez wprowadzenie osoby idealnego obserwatora sytuacji
komunikacyjnej — takiego, ktorego wiedza o warto$ciach parametrow kontekstu jest
catkowita. Z drugiej strony, rzeczywisci uczestnicy sytuacji komunikacyjnej posiadaja (na
danym etapie rozmowy) przekonania kontekstowe — nie musza by¢ one jednak ani prawdziwe
(dopuszczamy sytuacje, ze rozmoOwcy myla si¢ co do kontekstu) ani istotne dla
semantycznych wlasnosci wyrazen sktadajacych si¢ na wypowiedz. Latwo mozemy
zdefiniowacd teraz intencyjne wyrazenia okazjonalne jako te, na ktore wplyw maja jedynie te
parametry, co do wartosci ktorych rzeczywisty i idealny uczestnik sytuacji komunikacyjnej
nie moga si¢ roznic.

Podejscie to ma te rozliczne zalety. Po pierwsze, pozwala nam traktowac kontekst jako
co$ niezaleznego od uzytkownika jezyka - nasz idealny obserwator wraz z jego wiedza to
twor izomorficzny ze zbiorem parametréw kontekstu wraz z ich warto$ciami. Po drugie, fakt,
ze reprezentujemy kontekst przez zbior nastawien sadzeniowych'', pozwala nam fatwo
poréwnywac wiedze¢ uzytkownikow o kontekscie z jego (kontekstu) faktycznym stanem.
Przyznajac kontekstowi autonomi¢ uwalniamy si¢ od problemu automatycznych wyrazen
okazjonalnych. Wprowadzona idealizacja ma zatem pewne zalety — nie nalezy jej jednak
traktowac realistycznie ale jedynie jako adekwatng formg reprezentacji kontekstu. Po trzecie,
mozna teraz porownywac faktyczne zbiory przekonan kontekstowych oraz idealny zbidr
przekonan kontekstowych. W najprostszej sytuacji mamy pig¢ mozliwych relacji migdzy

tymi zbiorami. W dwoéch sposrdéd tych wypadkéw mozemy mowi¢ o wlasciwej sytuacji

107 zastrzezeniem — patrz poprzedni przypis.

' Nastawienie sadzeniowe to stosunek jakiego$ podmiotu do sadu logicznego (tresci zdania) opisywany takimi
zwrotami ja: ,,wiara x-a, ze p”, ,,wiedza x-a, ze p”, ,,myslenie x-a, ze p” itd. W literaturze filozoficznej i
psychologicznej spotyka si¢ niekiedy zamiast ,,nastawienie sadzeniowe” nazwg ,,postawa propozycjonalna”.



komunikacyjnej'? — a mianowicie: gdy oba zbiory wiedzy lub przekonan kontekstowych sa
identyczne oraz gdy zbior wiedzy kontekstowej uzytkownika jezyka jest nadrzedny wobec

zbioru wiedzy kontekstowej uzytkownika idealnego.
6. W literaturze spotka¢ mozna nastgpujace argumenty za hipoteza Bar-Hillela.

Argument z istnienia istotnych wyrazen okazjonalnych. W jaki sposéb mozemy podac

adekwatny przektad zdan takich jak:

(8) Teraz jest godzina 16.30.
(9) Tutaj jest wejscie do Instytutu Filozofii UW.

Przektady takie np.

(10) 16.30 jest 16.30.
(11) Wejscie do Instytutu Filozofii UW jest to wejscie do Instytutu Filozofii
UW.

sq banalne. Mozna wykaza¢", ze w pewnych sytuacjach osoba uznajaca prawdziwo$é zdanie
(8) lub (9) zachowa si¢ w sposob zupehie inny niz osoba uznajaca prawdziwos$¢ zdan (10)
oraz (11)'*- najprostszym wyjasnieniem tego faktu jest zalozenie, ze zawarto§é informacyjna
zdan (8) 1 (9) jest istotnie rozna od informacyjnej zawartosci ich wiecznych przektadow — w
szczegoOlnosci zawiera informacje o tym gdzie w czasie 1 przestrzeni znajduje si¢ uzytkownik

jezyka.

Okazjonalno$¢ wielu pozornie nie-okazjonalnych wyrazen. Gdy rozpatrzymy szeroko
pojeta okazjonalno$¢ okaze sig, ze wiele sposrod wyrazen uznawanych powszechnie za nie-
okazjonalne, np. imiona wtlasne, jest tak naprawdg okazjonalna. Jezeli tak rzeczy si¢ maja,
pod znakiem =zapytania staje mozliwos¢ jakiejkolwiek procedury przektadu zdan

okazjonalnych na nie-okazjonalne.

12 Czyli takiej, w ktorej nie ma nieporozumien co do tego, co zostalo powiedziane oraz co do tego, w jakim
konteks$cie ma miejsce komunikacja.

13 Odpowiednie sytuacje znajdzie Czytelnik w pracach Perry [1979] oraz Stalnaker [1981].

" Trudno zreszta znalez¢ osobe, ktora nie uznataby za prawdziwe tych zdan.
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Argument z nauki jezyka. Wiele sposrod stow, ktorymi si¢ postugujemy jest nam objasniana
za pomoca definicji ostensywnych. Kazda definicja ostensywna jest zdaniem okazjonalnym.
Jezeli tak jest, umiejgtnos¢ postugiwania si¢ pewnymi wyrazeniami nie-okazjonalnymi zalezy
w gruncie rzeczy od naszej umiejetnosci poslugiwania si¢ pewnymi wyrazeniami

okazjonalnymi.

Argument z wiedzy uzytkownika jezyka. Rozwazmy zdanie:

(12) Teraz pada.

Oraz jego ,,wieczne” odpowiedniki:

(13) Pada w Warszawie dnia 10 stycznia 2003 o godz. 17.30.
(14) Pada w miescie o wspdhrzednych (21 E; 52 S) dnia 10 stycznia 2003 o
godz. 17.30.

Po pierwsze: jezeli uzytkownik nie wie jaka jest data, moze przypisywac tym zdaniom r6zna
warto$¢ logiczna (a zatem 1 znaczenie). Po drugie: zdanie wieczne zwieraja niekiedy (np. 13)

informacji, ktore nie naleza do tresci zdania (12).

Argument z niemozliwosci wyboru adekwatnego przekladu. Zastepujac zdania
okazjonalne nie-okazjonalnymi, mozemy nazwe okazjonalng =zastapi¢ wieloma nie-
rownoznacznymi (ale koekstensjonalnymi) deskrypcjami (jak np. w (12) oraz (13)). Po
pierwsze zdania takie maja rozne warunki prawdziwo$ci. Po drugie, nie dysponujemy
kryterium rozstrzygajacym, ktore z tych zdan jest adekwatnym przektadem naszego zdania

nie-okazjonalnego.

7. Na temat opisanych argumentdw mozna poczyni¢ nastgpujace uwagi.

Niejasnos¢ sformulowan. Kluczowe dla sformutowania hipotezy terminy: ,,sytuacja
komunikacyjna” oraz ,,informacja niesiona przez zdanie” naleza do klasy frapujacych pojgé
filozoficznych. O kontekscie, jak wspomnielismy, mozemy mysle¢, co najmniej na dwa

sposoby: jako o materialnym otoczeniu wypowiedzi (kontekst zewngtrzny) lub jako o
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przekonaniach uzytkownikéw jezyka (kontekst wewngtrzny). Nie wiadomo jak nalezy
interpretowac pojecie sytuacji komunikacyjne w hipotezie (HB), cho¢ jak byta o tym mowa
kontekst bylby raczej zawsze jakim$ tworem mieszanym.

Chociaz poswigcono mu wiele uwagi pojecie informacji niesionej przez zdanie
rowniez nie zalicza si¢ do najjasniejszych. Klasyczne prace, w ktorych probuje sig
zdefiniowaé pojecie informacji zostaly napisane przez Carnapa i Bar-Hillela', Dretskiego
oraz Devlina. Koncepcje te rdéznia si¢ migdzy innymi stopniem wrazliwo$ci na zjawisko
intensjonalno$ci. W najprostszym ekstensjonalnym ujgciu informacj¢ semantyczna niesiong
przez dane zdanie mozemy utozsami¢ z klasa modeli'®, w ktorych to zdanie jest prawdziwe.
Mozna jednak przypusci¢, ze Bar-Hillel formulujac swoja hipotez¢ miat na mysli jakie$
szersze pojecie informacji. Ponadto tylko pojgcie informacji uwzgledniajace zjawisko

intensjonalno$ci moze by¢ interesujace z punktu widzenia pragmatyki.

Przyklady. Jak zaznaczyliSmy na samym poczatku (HB) jest zdaniem
egzystencjalnym, czyli dla jego uzasadnienia wystarczy poda¢ przynajmniej jeden przyktad
wypowiedzenia okazjonalnego, ktérego nie mozna przetozy¢ na informacyjnie mu
rownowazne zdanie wieczne. Caly cig¢zar uzasadnienia spoczywa wigc na obroncach (HB),
sceptycy moga tylko krytykowac przedstawione przyktady i czeka¢ na lepsze.

Niestety w pracach poswigconych okazjonalnosci trudno znalezé rozstrzygajace
przyktady. Zamiast nich w opracowaniach po$wigconych pragmatyce mozna si¢ natknaé na

stwierdzenia podobne do uwag Tokarza:

»(.-.) rzadko juz pojawiajq si¢ krytyki pogladu o powszechnej przektadalnosci. Pragmatycy uwazaja

najwyrazniej, ze stanowisko to jest zasadniczo btedne (...)” Tokarz [1993], s. 116].

Naszym zdaniem najciekawszymi przyktadami na rzecz (HB) sa zdania z istotnymi
wyrazeniami okazjonalnymi, lecz nawet one nie wydaja si¢ rozstrzyga¢ sprawy. Mozna im
przyporzadkowa¢ wieczne odpowiedniki, ktore by¢ moze niosa identyczna informacjg.
Procedura tego przyporzadkowania opiera si¢ na metodzie opisu kontekstu, ktora

zaproponowat Bar-Hillel. Metoda ta wskazuje, ze informacyjnie rownowazne sa:

(15) Jestem tuta.

15 Zobacz zwlaszcza Bar-Hillel [1964].
1% Albo w nierownowaznych sformutowaniach — z klasa $wiatéw mozliwych w ktorych jest ono prawdziwe lub
klasa opisow stanu do ktorych nalezy.
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(16) Osoba, ktora 10 stycznia 2003 roku o godzinie 17.00 w miejscu o
wspotrzednych (21 E, 52 S) wypowiada pewien egzemplarz zdania ,,Ja jestem
tutaj” jest w IF UW. (A JAK POMYSLI SOBIE TO ZDANIE HE ?)

(17) <egzemplarz zdania: ,Ja jestem tutaj”, nadawca: Jakub Szymanik, miejsce:

IF UW, czas: 10 12003 r., godz. 17.00>

oraz:
(18) Teraz jest godzina 16.30
(19) <egzemplarz zdania: ,,Teraz jest godzina 16.30”, nadawca: Tadeusz

Ciecierski, miejsce: Warszawa, czas: 10 12003 r., godz. 13.30 GT>.

Metodzie tej na pewno mozna zarzuci¢ sztuczno$¢ oraz arbitralno$¢ wyboru
wiecznego przektadu, lecz dopoki pojgcie ,,rOwnowaznosci informacyjnej zdan w pewnej
sytuacji komunikacyjnej” nie zostanie precyzyjnie zdefiniowane metody tej nie wolno
ignorowac. Zapewne przy jakim$ rozumieniu (HB) metoda ta jest dobrym kontrargumentem
przeciw intuicjom Bar-Hillela, z drugiej strony istnieja prawdopodobnie takie interpretacje

wspomnianych intuicji przy ktorych nie jest.

Okazjonalno$¢ pozorna. Wszelka polemika z (HB) opiera si¢ na zatozeniu, ze
istnieja wyrazenia nieokazjonalne. W przeciwnym przypadku (HB) jest banalnie prawdziwa.

Zalozenie to wydaje si¢ uzasadnione przynajmniej w przypadku wasko pojetej
okazjonalno$ci. Jest réznica pomigdzy nazwami generalnymi typu ,,pies” a wyrazeniami
okazjonalnymi typu ,,ja”. Denotacja pierwszych jest zbior obiektow spelniajacych dane
wlasnosci, denotacja drugich zalezy od kontekstu (jest funkcja z kontekstu w uniwersum).
Nazwy mozemy traktowac ja state logicznie, wasko pojgte wyrazenia okazjonalne jak

logiczne zmienne.

Nauka jezyka. Proces nauki jezyka nie zostal do konca wyjasniony w terminach
psycholingwistyki rozwojowej. Mozemy jednak racjonalnie przyja¢, iz istotnym elementem
jest tutaj zdolno$¢ wskazywania pewnych obiektow z rownoczesnym ich nazwaniem. Wydaje
si¢ jednak, 1z ostensywne wyjasnianie znaczenia stéw opiera si¢ na znajomo$ci metod
przektadu wyrazen okazjonalnych na nieokazjonalne. Gdy pokazujemy dziecku psa mowiac:
,» 10 jest pies”, to sensowno$¢ naszego wskazania opiera si¢ na wiedzy, iz wypowiedziane

przeze nas do dziecka zdanie jest prawdziwe. Wiemy, ze jest prawdziwe, poniewaz wiemy, ze
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jest rtownowazne zdaniu: ,,Czworonozne zwierzg biegajace po trawniku sasiadow jest psem”,
ktorego prawdziwos$¢ rozpoznajemy juz bezposrednio. Rozumowanie to wskazuje, iz przektad
zdan okazjonalnych dostarcza warunkéw prawdziwosci tych zdan.

Ciekawe byloby przeprowadzenie badan psychologicznych nad zdolnos$cia
postugiwania si¢ wyrazeniami okazjonalnymi wsrdd niemowlat, dzieci i dorostych a nastgpnie
poréwnanie wynikéw. Badania takie moglyby by¢ bardzo inspirujace dla logicznej teorii
wyrazen okazjonalnych 1 w efekcie pomoglyby zweryfikowa¢ (HB). Rowniez sama (HB)
mozna potraktowac jako tezg empiryczng i przeprowadzi¢ badania psycholingwistyczne nad
rozumieniem zdan okazjonalnych i ich przekladéw wiecznych w pewnych kontekstach
sytuacyjnych. Jednak aby badania takie mozna bylo przeprowadzi¢ rzetelnie najpierw

konieczna jest doktadna analiza pojeciowa (HB), ktdra zaowocuje w rozjasnieniu hipotezy.

Przekonania uzytkownikéw. Wiedza uzytkownikow jezyka nigdy nie jest doskonala,
lecz nie wydaje to si¢ specjalnie wazne dla teorii jezyka. Istotne jest, aby wieczny przektad
zdania okazjonalnego byt obiektywnie informacyjnie rownowazny. Niektorzy uzytkownicy

jezyka nie rozpoznaja jako rownowaznych zdan typu:
(7)  Nieprawda, ze zaliczytem kolokwium i napisalem
program.
(8)  Nie zaliczytem kolokwium lub nie napisatem programu.
z kolei wigkszo$¢ uzytkownikéw jezyka nie rozpoznaje jako rownowaznych zdan:
(9)  Dla kazdej rodziny zbioréw niepustych i rozlacznych

istnieje zbidr, ktéry ma doktadnie jeden element wspolny

z kazdym ze zbiorow tej rodziny.

(10)  Tloczyn kartezjanski dowolnej rodziny zbioréw

niepustych sam jest niepusty.

Czy mozna jednak twierdzi¢, ze zawarto$¢ informacyjna podanych par zdan jest od siebie

rézna ? Przekonania uzytkownikow jezyka nie maja wptywu na zwiazki logiczne migdzy
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zdaniami 1 tak samo nie powinny mie¢ wptywu na ich zawarto$¢ informacyjna. W tym

swietle argumenty z wiedzy uzytkownikéw jezyka wypadaja nieprzekonujaco.

Thumaczenie. Za (HB) przemawia brak Scistych i jednoznacznych regut przektadu
zdan okazjonalnych na jezyk wyrazen wiecznych. Ostateczna instancja jest tutaj biegly
uzytkownik je¢zyka, ktory decyduje, czy dwa zdania sa sobie rOwnowazne, czy nie. Jednak
sytuacja tego typu charakteryzuje wszystkie badania w obrgbie teorii jezyka. Jezykoznawca
nie ma innego wyjscia. Jedyna metoda weryfikacji teorii lingwistycznych jest konfrontacja z
zachowaniami komunikacyjnymi czlonkéw danej spolecznosci jezykowej. Sytuacja ta jest
wymuszona przez przedmiot badan jezykowych, ktéry w duzej mierze jest tworem
spotecznym. Sytuacja z przekladem zdan okazjonalnych nie rézni si¢ wigc zasadniczo od
probleméw arbitralnos$ci, ktore spotykamy na innych obszarach teorii j¢zyka, na przyktad w

analizie wyrazen propozycjonalnych, czy logice konwersacji.

8. W artykule tym staraliSmy si¢ podda¢ analizie hipoteze Bar-Hillela. Wnioski do ktorych

doszli$my mozna stre$ci¢ w nastgpujacych punktach:

— Mozna dokona¢ przektadu hipotezy Bar-Hillela na sformutowanie, w ktorym
wystepowac bedzie pojecie zbioru quasi-substytucyjnego — przektad taki ujawnia, ze
istnieja dwie (interesujace) techniki  przekladu zdan okazjonalnych na nie-
okazjonalne, pierwsza polegajaca na zastapieniu wyrazen okazjonalnych nazwami
wiasnymi, oraz druga polegajaca na zastapieniu wyrazen okazjonalnych deskrypcjami.

— Pojecie wyrazenia okazjonalnego mozna rozumie¢ szeroko lub wasko — tym samym
sama hipoteza Bar-Hillela ma dwa sformulowania: szerokie i waskie.

— Sytuacja komunikacyjna (kontekst pragmatyczny) ma swoj komponent zewngtrzny
oraz wewngtrzny - oba mozna spojnie reprezentowac, gdy wprowadzi si¢ pojecie
idealnego uczestnika sytuacji komunikacyjnej. W oparciu o to pojecie mozna
zdefiniowa¢ inne uzyteczne pojgcia pragmatyczne - pojecie intencyjnego wyrazenia
okazjonalnego oraz pojecie nieporozumienia komunikacyjnego.

— Argumenty przytaczane za hipoteza Bar-Hillela nie rozstrzygaja naszym zdaniem
sporu o jej prawdziwos¢. Wsrdd nich sa argumenty bardzo stabe — takie jak ten z
wiedzy uzytkownikow jezyka ale takze bardzo frapujace — takie jak ten z istotnych

wyrazen okazjonalnych czy tez z nauki jezyka przez objasnianie ostensywne.
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Naprawdg jednak ostateczna oceng tych argumentow nalezy pozostawi¢ do czasu, gdy

nalezycie sprecyzuje si¢ pojecie informacji niesionej przez zdanie.

Do mniej waznych wynikow tej pracy zaliczy¢ z kolei mozna:

— Wskazanie nieadekwatno$ci definicji wyrazenia okazjonalnego, ktéra uznaje, ze
jedyna funkcja semiotyczna, ktora podlega determinowaniu przez kontekst jest
ekstensja wyrazenia.

— Dokonanie pewnej klasyfikacji wyrazen okazjonalnych.

— Poddanie prostej modyfikacji pojecia zbioru substytucyjnego.

W przysziosci mamy réwniez nadziejg¢ dostarczy¢ jakiej§ precyzacji pojgcia informacji
semantycznej. Wypada wyrazi¢ nadziejg, ze jezeli przedsigwzigcie to zakonczy si¢ sukcesem,
to polaczenie jego w wynikdéw z zarysowana w tym tekscie teoria okazjonalnosci 1 kontekstu

pozwoli wreszcie okresli¢ warto$¢ logiczna hipotezy Bar-Hillela.
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