Jakub Szymanik

PROBLEMY Z FORMA LOGICZNA'

0. Wstep. Sformulowanie zagadnienia

Badanie wyrazen kwantyfikujacych odgrywa istotna rolg¢ we wspotczesnych teoriach
lingwistycznych. Jedna z wazniejszych w tym konteks$cie kwestii podniost Jaakko Hintikka w
artykule Quantifiers vs. Quantification Theory. Hintikka broni tam miedzy innymi
nastepujacej tezy:

(H) Istnieja zdania jezyka naturalnego, ktore wymagaja uzycia istotnie
nieliniowych prefikséw kwantyfikatorowych® dla adekwatnego

wyrazenia ich formy logicznej [Hintikka 1973:350].

Obrona tego typu hipotezy polega na wskazaniu przyktadéw i1 uzasadnieniu, ze ich
adekwatna forma logiczna nie jest wyrazalna w logice elementarnej. Hintikka podaje kilka
przyktadow zdan jezyka angielskiego, ktore w jego mniemaniu nie posiadaja formy logicznej
rownowaznej zadnej formule logiki elementarnej. Za najprostszy przykiad pod wzgledem

sktadniowym Hintikka uznaje zdanie:

(1)  Pewien krewniak kazdego wiesniaka i pewien krewniak kazdego

mieszczucha nienawidza si¢ nawzajem [Hintikka 1973:3447°.

Hipoteza Hintikki wywotata lawing komentarzy (zob. m.in.: Gabbay, Moravcsik 1974,
Guenthner & Hoepelman 1976, Stenius 1976, Hintikka 1976, Mostowski, Wojtyniak
2004).W dyskusji tej wazne miejsce zajmuja dwa artykuty, w ktérych probuje sie
podsumowac i uporzadkowa¢ wyniki dociekan (zob. Barwise 1979, Mostowski 1994).

Niniejszy artykut po$wigcony jest formie logicznej zdania (1), ktére bgde nazywac
zdaniem Hintikki. Pomimo, ze przedstawione rozwazania prowadza do wniosku, iz nic nie
przesadza o nieliniowym charakterze zdania (1), to jednak nie probuj¢ podwazaé samej tezy

(H). Chociaz uznajg, ze (1) jest przykladem nieprzekonujacym, to jednak uwazam, ze w samej

! Artykut ten bardzo wiele zawdzigcza uwagom prof. Barbary Stanosz i prof. Marcina Mostowskiego.

? Prefiksy nieliniowe (rozgatezione) zostaty wprowadzone przez Henkina (zob. Henkin 1961).

? Zaktada sig tutaj, ze zbiory mieszczuchow i wiesniakow sa roztaczne oraz ze kazdy jest swoim whasnym
krewniakiem.
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dyskusji podano przyktady lepsze. W szczeg6lnosci godny uwagi jest przyktad sformutowany

przez Barwise’a:

(2)  Wigkszos¢ krewniakow kazdego wiesniaka 1 wigkszo$¢ krewniakow

kazdego mieszczucha nienawidzi si¢ nawzajem [Barwise 1979:60].

Innymi stowy, przedmiotem krytyki bedzie tylko nastepujaca teza:

(H’) Do adekwatnego wyrazenia formy logicznej zdania (1) niezbgdne jest

uzycie istotnie nieliniowych prefiksow kwantyfikatorowych.

Ponizej rozwazg argumenty, ktore zostaty sformutowane na poparcie (H’) i wyjasnig,

dlaczego wydaja mi si¢ one niewystarczajace.

1. Argumenty Hintikki

Rozumowanie Hintikki przebiegalo w nastgpujacy sposob. Zwrot ,,pewien krewniak
kazdego wie$niaka...” powinien mie¢ nastgpujaca forme logiczna: Vx3y[W(x)=(K(x, y)A...)].
Podobnie wyrazenie ,,pewien krewniak kazdego mieszczucha...”: Vzaw[M(z)=(K(z, w)A...)].

Jezeli teraz polaczymy te dwa schematy w nastgpujacy sposob:

3) Vx3AyVzaw [(W(x)AM(2)=(K(x, y)AK(z, w)AN(y, w))]

to wybor krewniaka wie$niaka y bedzie zalezal tylko od wie$niaka x, podczas gdy wybor
krewniaka mieszczucha w bylby zalezny zaré6wno od wiesniaka x jak i mieszczucha z, co

obrazuje wyraznie przektad tego zdania na logike II rz¢du, gdzie /1 g sa funkcjami Skolema:

(4 FAg Vx Vz [(WE)AM(2)=(K(x, AAK(z, g(x, 2)AN(fx), g(x, 2)))]

Takie odczytanie zdania (1) nie moze by¢ jednak odczytaniem wilasciwym, gdyz sugeruje
ono, iz (1) nie jest prawdziwe w tych samych sytuacjach, co zdanie wzgledem niego

rOwnowazne:

(5)  Pewien krewniak kazdego mieszczucha i pewien krewniak kazdego

wies$niaka nienawidza si¢ nawzajem.
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Postgpujac, bowiem analogicznie jak w przypadku zdania (1) przyporzadkowaliby$my zdaniu

(5) nastepujaca forme logiczna:

(6) VzawVx3y [(W(x)AM(2))=(K(x, y)AK(z, w)AN(y, w))],
ktérej odpowiada:

(1) 3T Vz Vx [(W)AM(2)=(K(x, fz, )AK(z, g(2))AN(fz, x), g(2)))].

Teraz wybdr krewniaka mieszczucha w, bedzie zalezat tylko od mieszczucha z, a wybor
krewniaka wie$niaka y zaré6wno od mieszczucha z jak i wiesniaka x. Hintikka twierdzi, iz
liniowe odczytanie zdan (1) i (5) jest niezgodne z tym, iz zdania te maja identyczne warunki
prawdziwosci. Tymczasem (3) nie jest rtownowazne (6). Hintikka konkluduje, iz wobec tego
(3) nie jest adekwatna forma logiczna zdania (1). I do tego miejsca zgodzimy si¢ z finskim
filozofem.

Jednakze Hintikka idzie dalej i twierdzi, iz w takim razie potrzebny jest zapis, w
ktorym ani prefiks ,,Vx3y” nie poprzedza ,VzIw”, ani na odwroét, i proponuje
przyporzadkowanie zdaniu (1) formy logicznei:

®)  vxdy !
Vz3w

[((WE)AM(2))=(K(x, )AK(z, w)AN(y, w))],

ktéra po skolemizacji przybiera postac:

(9 3f3g Vx Vz [(W)AM(2)=(K(x, fx))AK(z, g2)AN(f(x), g(2)))]

Innymi stowy, wybdr krewniaka wie$niaka y zalezy tylko od wie$niaka x, a wybor
krewniaka mieszczucha w zalezy tylko od mieszczucha z. Forma logiczna (8) speinia warunek
rownowaznosci dla zdan (1) 1 (5) [Hintikka 1973: 345]. Formuta (8) nie jest rownowazna
zadnej formule logiki elementarnej [zob. Barwise 1979:71] i dlatego powiemy, Ze jest istotnie
nieliniowa. Formutg (8) nazwiemy mocnym odczytaniem zdania (1).

Czy rozumowanie Hintikki wystarcza jako argument za (H*)?

Zdecydowanie nie. Hintikka przekonuje nas tylko, co do tego, ze forma logiczna
zdania (1) z pewno$cia nie jest formuta (3), poniewaz (1) i (5) powinny mie¢ te same warunki
prawdziwosci. Nie rozwaza on natomiast zadnej konkurencji dla formuty (8), a przeciez
istnieja formuty logiki elementarnej, ktére mogtyby stuzy¢ jako forma logiczna zdania (1) i

(5) zarazem. Taka formula jest:

* W powyzszym zapisie kazda zmienna egzystencjalna zalezy od wszystkich zmiennych ogdlnych
wystepujacych na lewo od niej w tym samym wierszu i tylko od nich.
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(10)  VxVz3ayaw [(Wx)AM(2))=(K(x, y)AK(z, w)AN(y, w))],

Formuta (10) to tzw. stabe odczytanie zdan (1)1 (5).

Pojawia si¢ pytanie, dlaczego Hintikka nie zwrocil uwagi na t¢ mozliwos¢. Barwise
sugeruje, iz powodem jest ,,gwalcenie” przez (10) struktury gramatycznej (1) przez
nienaturalne (ad hoc) postawienie obok siebie dwoch fraz ,,pewien kazdego” [Barwise
1979:53]. Zarzut ten jest nieuzasadniony, bo przeciez formg logiczna, ktora traktujemy jako
gleboka strukture zdania, niemal zawsze cechuje tak rozumiana ,nienaturalno$¢”

syntaktyczna. Rozwazmy chociazby nastgpujace zdania wraz z ich formami logicznymi:

(12) Kazdy czlowiek jest $miertelny.

(13)  Vx[C(x)=S(x)]

(14)  Wszystkie ksiazki pewnego filozofa sa bezwartosciowe.
(15)  IxVy [Fx)AK»)AA(x, y)=B(y

Przypisane powyzej formy logiczne nie wydaja si¢ kontrowersyjne, lecz wszystkie one
gwatca w jaki$ sposob skladni¢ zdan. W zdaniu (12) nie wystgpuje funktor ,,jezeli, to”, a w
(13) wystepuje ,,=”. W zdaniu (14) kwantyfikator ogdlny wystepuje przed szczegdtowym,
lecz w (15) jest na odwrot.

Pokazuje, to jak jalowe jest pojecie ,naturalnosci” formy logicznej zdania.
Narzucajacym si¢ kryterium adekwatnosci formy logicznej jest zgodno$¢ pod wzgledem
warunkow prawdziwosci, tzn. powiemy, ze forma logiczna danego zdania jakiego$ jezyka jest
adekwatna, gdy jest prawdziwa tylko w tych modelach, w ktorych prawdziwe jest to zdanie.
Nasz problem przybiera wigc posta¢ nastgpujacego pytania: czy warunki prawdziwos$ci zdania
(1) oddaje formuta (8), czy (10)? Formuly te nie sa rownowazne, (8) implikuje (10), lecz
wynikanie odwrotne nie zachodzi. Zalezno$¢ t¢ mozna zobrazowac na ilustracjach, na ktoérych
z lewej strony znajduje si¢ wies, z prawej miasto, kropki w jednym prostokacie symbolizuja

krewniakdw, natomiast linie oznaczaja relacj¢ nienawidzenia sig.
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RYS. 1 Model dla odczytania mocnego.  RYS. 2 Model dla odczytania stabego

2. Test Barwise’a

Barwise w artykule On Branching Quantifiers in English przedstawia dwa argumenty
za przyporzadkowaniem zdaniu (1) liniowej formy logicznej’. Jeden z argumentow opiera sie
na empirycznym tescie uznawania zdania (1) na przedstawionym rysunku. Barwise analizuje
ilustracjeg, na ktorej stosunki pomigdzy mieszczuchami a wie$niakami sa zatrwazajace. Kazdy
mieszczuch nienawidzi si¢ nawzajem z kazdym wie$niakiem, poza jednym, z ktorym na
rysunku 3. jest polaczony linia. Ogdétem, na rysunku 3. ze 144. (6x24) par mieszczuch -
wies$niak, 120 par nienawidzi si¢ nawzajem, a tylko 24 nie nienawidza si¢. Pytanie, ktore
zadawano badanym brzmiato: Czy na rysunku 3. pewien krewniak kazdego wiesniaka i
pewien krewniak kazdego mieszczucha nienawidza si¢ nawzajem? Innymi slowy, czy na
rysunku 3. pewna kropka w kazdej chacie 1 pewna gwiazdka w kazdym domu nie sa

potaczone linia? Czytelnik zapewne sam rozstrzygnie tg¢ kwestig.

> Czyli formy logicznej z liniowym prefiksem kwantyfikatorowym.
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RYS. 3 Diagram Barwise’a.

Jezeli czytelnik, zdecydowat, ze (1) jest prawdziwe na przedstawionej ilustracji, to
tym samym odrzucil mocne odczytanie. Odczytanie rozgalgzione stwierdza, iz mozemy
wybra¢ z kazdej chaty wiesniaka (kropke) i dobra¢ mu krewniaka, a nastgpnie zapomnie¢ o
wiesniakach i niezaleznie wybra¢ mieszczucha (gwiazdke) z kazdego domu i dobra¢ mu
krewniaka, a w efekcie ci wybrani krewniacy ( trzy kropki i osiem gwiazdek) beda sie
nienawidzili (nie beda potaczeni linia). To jest oczywiscie niemozliwe, o czym czytelnik
zechce si¢ sam przekonaé. Barwise stwierdza: ,,Zgodnie z moim doswiadczeniem, istnieje

prawie uniwersalna sktonno$¢, aby przyznawac, iz na rysunku 3. pewna kropka w kazdej



-7 -

chacie oraz pewna gwiazdka w kazdym domu nie sa polaczone linig” [Barwise 1979:51].
Eksperymenty Barwise’a’ wskazuja wigc na to, ze uzytkownicy jezyka uznaja stabe
odczytanie za referencyjnie prawdziwe.

Pierwsza watpliwos$cia, ktora nasuwa sig, co do eksperymentu jest pytanie, czy
graficzna zawito$¢ rysunku nie miata wptywu na wynik. Kwesti¢ t¢ podniost Mostowski, a
nastepnie zaproponowal modyfikacje diagramu Barwise’a. Na rysunku 4. linie oznaczaja

relacje nienawidzenia.

wies miasto

/

RYS. 4 Uproszczony diagram Barwise’a.

Mostowski stwierdza takze, iz to do$¢ znaczne uproszczenie nie ma raczej wplywu na
odpowiedzi badanych [Mostowski 1994:223]. Sugeruje, iz komplikacja odczuwalna podczas
rozwazania rysunkow 3. oraz 4. moze by¢ spowodowana wysoka ztozonoscia algorytmiczna
problemu [Mostowski 1994:2297’.

Nalezy podkresli¢, ze zardwno badania Barwise’a jak i Mostowskiego miaty charakter
tylko 1 wylacznie pilotazowy. Nigdy nie przeprowadzono eksperymentdw tego typu na
szeroka skale i nie poddano wynikow analizie statystycznej. Jednakze proby te wydaja sig
obiecujace. Pojawia si¢ jednak zasadnicze pytanie, jak tego typu badania powinny by¢
prowadzone, aby$Smy byli sklonni zaakceptowa¢ wynik. Jak powinna wyglada¢ metoda
prowadzenia badan empirycznych, uwzgledniajacych kwestie ztozonosci obliczeniowe;j
probleméw®, nad interpretacja pewnych zdan przez uzytkownikow jezyka? Czy badania takie

moga by¢ konkluzywne? Czy dane statystyczne na temat tego jak ludzie rozumieja pewne

® Eksperyment Barwise’a polega na ustaleniu, czy uzytkownicy jezyka uznaja zdanie Hintikki za prawdziwe w
sytuacji przedstawionej na rysunku 3.

7 Wychodzac od spostrzezenia, iz naturalna dziedzina interpretacji zdania Hintikki jest uniwersum skoficzone
Mostowski i Wojtyniak dowodza, ze problem prawdziwosci mocnego odczytania zdania Hintikki w modelach
skonczonych jest problemem NP-zupelnym [Mostowski & Wojtyniak 2002: 6]

¥ Ogblne wprowadzenie do teorii ztozonosci obliczeniowej zawiera np. ksiazka Papadimitriou 1994. Dyskusje
zwiazku kwantyfikatorow rozgalgzionych z problemami ztozono$ci obliczeniowej znajdzie czytelnik w pracy
Blass & Gurevich 1986.
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zdania sa wazne z punktu widzenia badan nad forma logiczna? Pytania te domagaja si¢
osobnego opracowania, w ktérym wiele miejsca powinno si¢ poswigci¢ pojeciu ,,formy

logicznej” oraz kryteriom jej adekwatnosci.

3. Zwiazki inferencyjne
Mostowski zauwaza [Mostowski 1994: 219], iz ze zdania (1) skfonni jestesmy

wywnioskowac:

(16) Kazdy wie$niak ma jakiego$ krewniaka.

Spostrzezenie to jest argumentem za wprowadzeniem poprawki do rozwazanych form

logicznych. Faktycznie, z (8) 1 (10) nie wynika:

(17) Vx [Wx)=3y K(x, y)]

podczas, gdy wynika juz ono z poprawionych formut [Mostowski 1994: 219-222]. Wersja

mocna przybiera postac:

(18) (Vx: W(x))3Ty: K(x, »))
[N, w)]
(Vz: M(2))(@w: K(z, w))

Analogiczna poprawka dla wersji stabej daje w efekcie formutg:

(19)  Vx (Wx)=3y K(x, y)AVz M(2)=3Iw K(z, w))A
AVxVzAyaw (W(x)AM(2)=(K(x, y)AK(z, w)AN(y, w)))

Zamiast wzmacniania form logicznych (8) 1 (10) odpowiednio do (18) 1 (19) mozna
obstawa¢ przy tym, ze forma logiczna (1) jest (10) lub (8), a sktonno$¢ do inferowania (16) z
(1) thumaczy¢ wzgledami pragmatycznymi. Tym mianowicie, ze zwykli§my wyprowadza¢ ze
zdan wnioski entymematycznie, na gruncie calej naszej wiedzy — w tym wypadku na gruncie
wiedzy o niepustosci predykatéw ,,wiesniak™ 1 ,,mieszczuch”.

Wynikanie (16) z (1) nie jest natomiast argumentem, ani za stabym, ani za mocnym
odczytaniem zdania Hintikki, poniewaz w jego $wietle obie formy (rozgatgziona i liniowa)

zachowuja si¢ tak samo. Przed poprawka wynikanie nie zachodzi, co sugeruje, ze ani (8), ani
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(10) nie sa adekwatna forma logiczna (1). Natomiast zaréwno (8) jak i (10) tatwo poprawié,
aby temu wynikaniu sprawity zados$¢, odpowiednio na (18) oraz (19).

Mostowski, odwotujac si¢ do whasnosci inferencyjnych (1), podwaza stabe odczytanie

W jeszcze inny sposob. Ze zdania (1) oraz zdania:

(20)  Jan jest wiesniakiem.

kompetentny uzytkownik jezyka wyciagnie wniosek:

(21)  Pewien krewniak Jana i pewien krewniak kazdego mieszczucha

nienawidza si¢ wzajemnie.

Jezeli przyjmiemy stabe odczytanie (1), to (21) uznamy za prawdziwe na zaprezentowanym

ponizej rysunku 5. Zdaniu (21) przypisuje Mostowski implicite nastgpujaca forme logiczna:

(22)  Fx [K(Jan, x)AVY(M(y)=3z(K(y, 2)AN(x, 2))]

Formuta (22) jest falszywa w modelu na rysunku 5., w ktorym prawdziwa jest formuta (19),
lecz falszywa (18). Innymi stowy, (22) wynika z mocnego odczytania (1), lecz nie wynika z
odczytania slabego. Argument ten wskazuje wigc, iz chcac zachowaé naturalne wlasnosci

inferencyjne (1) powinni$my raczej przyja¢ jego mocne (18) niz stabe (19) odczytanie.

wies miasto
klan Jam/_,--‘
f"f .
> *

RYS 5. Czy na rysunku przedstawiono sytuacj¢ opisana zdaniem (22)?

Argument ten nie rozstrzyga jednak sprawy, gdyz wydaje si¢ iz (21) mozna przypisa¢ inna

form¢ logiczna niz (22). (22) stwierdza istnienie takiego krewniaka Jana, Ze nienawidzi on
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jakiego$ krewnego kazdego mieszczucha, podczas - gdy moim zdaniem - (21) niczego takiego
nie przesadza. Zdanie (21) méwi tylko tyle, ze kazdy mieszczuch ma krewniaka, ktory
nienawidzi si¢ z jakim$ krewniakiem Jana (kazdy mieszczuch moze nienawidzi¢ si¢ z innym

krewniakiem Jana). Dlatego (21) nalezy raczej przypisa¢ odczytanie:

(24) Vy[M(y) = 3x (K(Jan, x) A 3z (K(y, z) A N(x, 2)))]

ktore jest prawdziwe w przedstawionym modelu i wynika ze slabego odczytania zdania

Hintikki.

4. Negacyjna normalnos¢ Barwise’a

Jon Barwise proponuje réwniez inny test, ktéry ma pozwala¢ na ustalenie, czy dane
zdanie jezyka naturalnego ma istotnie nieliniowa forme logiczna. Pomyst opiera si¢ na
spostrzezeniu, iz dla istotnie nieliniowego prefiksu kwantyfikatorowego nie mozna zbudowac
dualnego prefiksu przez reorganizacj¢ zalezno$ci w ramach tego prefiksu i dualizacjg
kwantyfikatorow elementarnych’ [zob. Krynicki & Mostowski 1995].

Rozwazmy zdanie (25) oraz jego negacje, ktéra mozna sformutowaé¢ w dwojaki
sposob badz przez poprzedzenie zdania operatorem ,,nieprawda, ze” - zdanie (26), badz przez
zamiang zaimka ,.kazdy” na zaimek ,,niektorzy” i reorganizacj¢ struktury tej czgsci zdania,
ktora znajduje si¢ w zasiggu owych zaimkdéw, jak w przypadku zdania (28). Przyjmijmy, za
Barwise’m, konwencje nakazujaca okresla¢ zaprzeczenia typu (28) zaprzeczeniami
normalnymi, a zaprzeczenia typu (27), w ktoérych odwotujemy si¢ do poje¢ funkcyjnych,
zaprzeczeniami nienormalnymi. Jezeli zdanie posiada zaprzeczenie normalne, to powiemy, ze
jest zdaniem negacyjnie normalnym, jezeli go nie posiada, to uznamy je za negacyjnie
nienormalne. Oczywiscie w naszym przykladzie zdanie (25) jest zdaniem negacyjnie

normalnym.

(25)  Kazdy ma samochod.

(26)  Nieprawda, ze kazdy ma samochdd.

(27)  Nie kazdy ma przypisany do siebie samochdd.
(28)  Niektorzy nie maja samochodu.

? Mowimy, ze prefiks kwantyfikatorowy Q jest dualny do Q, jesli dla dowolnej formuty @ réwnowazne sa
formuty —Q—@ oraz Q’¢. Na przyktad prefiks Vx3yVz jest dualny do prefiksu IxVy3z.
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Barwise sugeruje, ze istnieje analogia migdzy j¢zykiem naturalnym oraz j¢zykiem
logiki elementarnej z prefiksami rozgal¢zionymi, polegajaca na tym, ze zdania jezyka
naturalnego majace istotnie nieliniowa forme logiczna nie moga zosta¢ zanegowane w sposob
normalny, czyli bez odwotywania si¢ do abstrakcyjnych obiektow: ,.funkcji”, ,,wyboréw”, itp.
Zdaniem Barwise’a — pozwala to sformutowac¢ rozsadne kryteria testu na to, czy dane zdanie
jezyka naturalnego jest istotnie nieliniowe [Barwise 1979:56-57].

Test ten Barwise stosuje do zdania (1). Formutuje dwa zaprzeczenia (30) 1 (31), zdania
(1), ktore nie zaczynaja si¢ od stow ,nieprawda, ze”. Zdanie (30) nie odwotluje si¢ do
obiektéw abstrakcyjnych i dlatego Barwise uznaje je za zaprzeczenie normalne, natomiast
zdanie (31) jest sformulowane za pomoca stow ,,wybiera¢” oraz ,,przypisywac” i dlatego -
zdaniem Barwise’a - jest zaprzeczeniem nienormalnym. Nastgpnie Barwise pyta bieglych

uzytkownikow jezyka, ktore ze zdan, raczej (30), czy (31) jest rtOwnowazne zdaniu (29).
y JQZY ) y J

(29) Nieprawda, ze pewien krewniak kazdego wiesniaka i pewien krewniak
kazdego mieszczucha nienawidza si¢ wzajemnie.

(30) Istnieje wiesniak i mieszczuch, ktorzy nie maja nienawidzacych si¢
wzajemnie krewniakow.

(31) Jakkolwiek wybratloby si¢ krewniakow kazdego mieszczucha oraz
kazdego wiesniaka, zawsze pewien wiesniak i pewien mieszczuch beda
mieli przypisanych sobie krewnych, ktorzy nie nienawidza si¢

nawzajem.

A co o tym mysli biegly uzytkownik jezyka polskiego?

Jezeli preferujesz czytelniku raczej zdanie (30), to i tym razem potwierdzasz
spostrzezenia Barwise’a, ktory pisze: ,,Ponownie, moje do$§wiadczenie wskazuje na to, iz
istnieje powszechna preferencja dla zdania (30).” [Barwise 1979:59]. Zdanie (30) odpowiada
negacji stabego odczytania zdania Hintikki. Innymi stowy, kolejny argument ,.,empiryczny”
zaproponowany przez Barwise’a przeczy sugestii Hintikki, co do formy logicznej zdania (1).

Rozroznienie Barwise’a na zdania negacyjnie normalne i nienormalne jest méwiac
delikatnie do$¢ nieprecyzyjne. W przeciwienstwie do jezykéw formalnych w jezyku
naturalnym trudno mowi¢ w jednoznaczny sposdb o reorganizacji w obrgbie zaimka
kwantyfikujacego, czy o odwotywaniu si¢ do pojecia funkcji i poje¢ mu podobnych. Ztym
kryterium jest tez zagadkowo$¢ (trudno$¢) negacji [Barwise1979:60], bo na przyktad

sformutowanie poprawnej logicznie negacji zdania:
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(29) Rozwiazalem wszystkie zadania i zdazytem obejrze¢ film.

jest tez dla wielu uzytkownikéw jezyka zadaniem raczej trudnym. Negacja takiego zdania
wydaje si¢ im zagadkowa, a przeciez nikt rozsadny nie bedzie obstawatl, iz zdanie to ma

forme logiczna nie wyrazalna w logice elementarne;.

5. Zdania z kwantyfikatorem ,,wigkszo$¢”

Jak zauwaza Barwise: ,,Artykul o kwantyfikacji rozgal¢zionej jest tym lepszy, im
bardziej przekonujace sa przyktady, ktore zawiera” [Barwise 1979:58]. Wyzej staratem si¢
pokaza¢, ze moim zdaniem zdanie Hintikki nie jest przekonujacym przyktadem na rzecz tezy,
iz jezyk naturalny dla swej analizy logicznej potrzebuje narzedzia uwzgledniajacego
kwantyfikatory rozgal¢zione. Twierdzitem zarazem, ze w literaturze zaproponowano
przyktady lepsze, w ktorych poza kwantyfikatorami ,,V” oraz ,,.3” wystgpuja tez zaimki
kwantyfikujace takie jak: ,,wigkszo$¢”. Kwantyfikator ,,wigkszos¢ x takich, ze ¢(x) spetnia
y(x)”, oznaczamy Wx(o(x), y(x)). Logike elementarna z dodatkowym kwantyfikatorem W

oznaczamy przez L(W). Warunki prawdziwosci dla tego kwantyfikatora sa nast¢pujace:

M E Wx(o, v) [0] , gdy card ((pap)™ ™) > card ((pr—y)™" ™), gdzie:
M 5= (bel M| M EC [a(/b)]}.

Owe rozgalgzione zdania z kwantyfikatorem ,,wigkszo$¢”, to m.in.:

(2)  Wigkszos¢ krewniakow kazdego wie$niaka i wigkszos¢ krewniakow
kazdego mieszczucha nienawidzi si¢ nawzajem.

(32) Wigkszo$¢ mieszczuchdéw 1 wigkszos¢ wiesniakow nienawidzi si¢
wzajemnie.

(33) Wicgkszos¢ filozofow 1 wigkszos¢ lingwistow zgadza si¢ ze soba na
temat kwantyfikacji rozgal¢zione;.

(34) Wigkszos¢ pitkarzy Legii 1 wigkszo$¢ pitkarzy Poloni wymienito sig
ze soba koszulkami.

(35) Wigkszos¢ telefonow komorkowych oraz wigkszos¢ tadowarek nie

pasuje do siebie.

Przyktad (2) oraz (33) pochodza z pracy Barwise’a [Barwise 1979:60], zdanie (32)

to uproszczona wersja zdania (2) zaczerpnigta z artykutu Mostowskiego [Mostowski
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1994:224]; pozostate przyktady pochodza ode mnie i maja przekona¢ czytelnika, iz
rozwazania te odnosza si¢ do faktycznych sytuacji komunikacyjnych, a nie tylko do
sztucznych, na potrzeby logiki wymys$lonych, kontekstow jezykowych.

Pozostanmy w kregu stosunkéw wie§ — miasto i zajmijmy si¢ zdaniem (32), ktore

oczywiscie jest rtOwnowazne zdaniu:

(36) Wigkszos¢ wiesniakow 1 wigkszo$¢ mieszczuchow nienawidzi si¢

nawzajem.

Rozwazmy dwie formuly liniowe bgdace kandydatami na formg logiczna zdan (32) oraz

(36):

(7)) Wx(W(x), Wy( M(»), N(x, y)))
(38)  Wy(M(y), Wx(W(x), N(x, )))

(37) nie jest rownowazne (38), aby to wykaza¢ wystarczy skonstruowaé model (zob.
rysunek 6.), w ktorym prawdziwe jest zdanie (37), lecz (38) jest falszywe [Mostowski
1994: 225].

wieg miasto

L e

RYS. 6. Model dla zdania (37) nie jest modelem dla zdania (38).

W tym przypadku nie dysponujemy wigc zadnym odpowiednikiem stabego odczytania i

dlatego naturalnym kandydatem na formg logiczna (32) jest formuta:
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(39)  Wx W(x) NG 7).
Wy M(y)

ktora jest istotnie nieliniowa formuta L(W) (zob. np. Mostowski 1994: 225). Semantyke
dla (39) wyrazimy nastgpujaco:

(40)  34IB(Wx(W(x), ACNAWIM(),BONAVXVI(A(X)AB()=H(x, »)))

Tym razem za nieliniowym odczytaniem przemawiaja rowniez ,,argumenty” a la
Barwise. Czy czytelnik potrafi w naturalny sposéb skonstruowaé negacj¢ zdania (32) bez
odwotywania si¢ do ,,przyporzadkowan” lub ,,funkcji”? Czy uznaje za adekwatny model
dla (32) raczej rysunek 6, czy rysunek 7? Szkoda, Ze metody zaproponowane przez
Barwise’a nie doczekaty sig uscislen i w zwiazku z tym nie mozna si¢ nimi postugiwac, w
sposob rozstrzygajacy, do testowania liniowos$ci zdan jezyka naturalnego. Stworzenie tego
typu precyzyjnych testow pomogloby nam rozwiaza¢ migdzy innymi spor o forme
logiczna zdania Hintikki.

wies miasto

—

RYS. 7. Model dla rozgatgzionego odczytania zdania (32).

Ogolnie wydaje mi sig, ze zdania typu (32) — (35) sa przekonujacymi przyktadami na
rzecz mocniejszej tezy Hintikki, ze logika jezyka naturalnego jest silniejsza niz logika

elementarna.
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6. Podsumowanie

Celem niniejszego artykulu bylo zwrdcenie uwagi, iz argumenty wysuwane za (H’)
nie sa rozstrzygajace. Natomiast za odczytaniem stabym na pewno przemawia jego prostota.
Co wigcej, moze udaloby sig je ugruntowaé jakimi$ badaniami empirycznymi, ktore posztyby
za wskazdéwkami Barwise’a.

W dyskusji poswigconej problemowi formy logicznej zdania Hintikki uzyto wielu
cieckawych schematéw uzasadnien, ktéore same w sobie zastuguja na uwage. Przede
wszystkim, Barwise zaproponowal metody empirycznego badania tego typu problemow.
Metody, ktére po odpowiednim usystematyzowaniu moga przynies¢ wiele ciekawych
wynikow. Szczegolnie interesujace wydaje si¢ badanie rozumienia przez ludzi pewnych zdan
przy uzyciu schematycznych diagraméw. Po drugie, w sporze o odczytanie zdania (1)
wyraznie rysuje si¢ rola zwiazkoéw inferencyjnych w badaniach nad forma logiczna zdan oraz
ich powiazanie z aspektami jezyka badanymi przez pragmatykg. Wreszcie w dyskusji tej
dostrzezono problem zlozono$ci obliczeniowej konstrukcji semantycznych jezyka

naturalnego.
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